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VaZeny pane doktore,

v nasich zavodech a Ufadech se ukaznéné pracuije, prace
obcant ma viditelné vysledky ve zvolna se zvysujici
Zivotni Urovni, lidé si stavi domy, kupuji auta, plodi déti,
bavi se, Ziji.

To vSechno by samozfejmé jeSté nemuselo — pokud jde
0 Uspésnost ¢i neuspésnost Vasi politiky — mnoho
znamenat: po kazdém spolecenském rozruchu se lidé
vzdycky nakonec vrati ke kazdodenni praci, protoZe
prosté chtéji zit, délaji to koneckoncd Kkvlli sobé, a ne
kvUli tomu ¢i onomu statnimu vedeni.

Lidé ovSem zdaleka nedélaji jen to, Ze chodi do prace,
nakupuiji a Ziji si po svém. Délaji vic: vyhlasuji cetné
pracovni zavazKy, které plni a prekracuiji; jednotné se
ucastni voleb

a jednomyslné voli navrZzené kandidaty; aktivné pracuji
v rliznych politickych organizacich; u¢astni se schlizi

a manifestaci; vyslovuji svou podporu vsemu, ¢emu
maji; nikde neni moZno pozorovat znamky nesouhlasu s

¢imkoliv, co vlada déla.

Tyto skutec¢nosti uz oviem nelze tak snadno prejit;
zde je tfeba se uZ vazné tazat: nepotvrzuje to vsechno,
Ze se Vam podafilo Uspésné splnit program, ktery si
Vase vedeni dalo: totiZ ziskat podporu obyvatelstva a
konsolidovat poméry v zemi?

Odpovéd zavisi na tom, co rozumime pod pojmem
konsolidace.

Pokud ndm jsou jejim jedinym méFitkem cisla z rlznych
statistik a Urednich nebo policejnich hlaseni o politické
aktivité obcant a podobnych vécech, pak zajisté mizeme
asi stézi o konsolidovanosti u nas pochybovat.

Co ale, kdyz budeme konsolidaci rozumét néco vic —
totiZ skutecny vnitfni stav spolecnosti? Co kdyZ se
zacneme ptat i po dalsich, snad subtilngjsich a ne tak
lehce spocitatelnych vécech, ale nikoli proto méné
ddleZitych, totiZ po tom, co se — z hlediska osobni lidské
zKuSenosti — za témi vSemi Cisly opravdu skryva? Co
kdy?Z si poloZime i takové otazKy, jako napfiklad, co bylo
udélano pro mravni a duchovni obrodu spolecnosti, pro
rozvoj skutecné lidskych dimenzi Zivota, pro povzneseni
¢lovéka k vyssimu stupni dlstojnosti, pro jeho vskutku
svobodné a autentické uplatnéni ve svété? Co zjistime,
kdyZ svou pozornost takto obratime od pouhého souboru
vnéjsich jevl k souboru jejich vnitfnich pricin a dlsledkd,
jejich vazeb a vyznama, zKratka Kk celé té skrytéjsi roviné
skutecnosti, na niZ by mély tyto jevy dostavat teprve
spolecny lidsky smysl? M{Zeme i potom povazovat nasi
spolecnost za zkonsolidovanu?

OdvaZzuji se tvrdit, Ze nikoliv. OdvaZzuji se tvrdit, Ze
- navzdory vSem vnéjsim libivym faktlm — vnitiné
nase spolecnost nejen vibec zkonsolidovana neni, ale
upada naopak do stale hlubsi Kkrize, do Krize v lecems

v

pamatujeme.
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Pokusim se toto své tvrzeni dolozit.

Zakladni otazKka, kterou si tu je tfeba poloZit, zni: proc¢
se vlastné lidé chovaji tak, jak se chovaji; pro¢ délaji
vSe to, co ve svém souhrnu vytvari ten impozantni
dojem totalné jednotné spolecnosti, totalné podporuijici
svou vladu? Myslim, Ze kazdému nepfedpojatému
pozorovateli je odpovéd ziejma: Zene je Kk tomu strach.
Ze strachu, Ze prijde o své misto, vyucuje ucitel ve Skole
véci, kterym nevéri; ze strachu o svou budoucnost je zak
po ném opakuje; ze strachu, Ze nebude moci pokracovat
ve studiu, vstupuje mlady ¢lovék do Svazu mladeZe

a déla v ném vse, co je tfeba; ze strachu, Ze jeho syn
nebo dcera nebude mit pfi pfijimani na Skolu potfebny
pocet bodU v obludném politickobodovacim systému,
prijima otec nejrozmanitéjsi funkce a déla v nich
~dobrovolné“ to, co je Zadano. Ze strachu z pripadnych
nasledkl se lidé Ucastni voleb, voli v nich navrzené
kandidaty a tvari se, jako by ten obfad povaZovali za
skutecné volby; ze strachu o existenci, postaveni a
Kariéru chodi na schlize, odhlasovavaji tam vSe, co maji,
anebo aspon mlci; ze strachu provadéji rlizné poniZuijici
sebekritiky a pokani a nepravdivé vyplruji spoustu
poniZujicich dotazniky; ze strachu, Ze je nékdo uda,
neprojevuji verejné a ¢asto ani v soukromi své skutecné
nazory. Ze strachu z moZnych existencnich ustrkd, ze
snahy vylepsit si své postaveni a zalibit se vySSim
organtm vyhlasuji pracujici ve vétSiné pripadt své
pracovni zavazKy; z tychzZ pohnutek zakladaji dokonce
mnohdy i brigady socialistické prace, védouce dobfe
napred, Ze jejich hlavnim poslanim bude, aby

o nich bylo referovano v prislusnych hlasenich nahoru. Ze
strachu chodi lidé na rdzné oficialni oslavy, manifestace
a prlvody. Ze strachu, Ze jim bude znemoZiovana dalsi
prace, hlasi se mnozi védci a umélci k idedm, v néz ve
skutecnosti nevéri, pisi véci, které si nemysli nebo o
nichZ védi, Ze nejsou pravdou, vstupuji do oficialnich
organizaci, U¢astni se prace, o jejiz hodnoté maji to
nejhorsi minéni, anebo sami oklestuji a deformuji sva
dila. Ze snahy zachranit sami sebe mnozi dokonce
udavaji na jiné, Ze délali to, co sami délali s nimi.

Strach, o0 némz mluvim, si ovéem nelze predstavovat
jako strach v béZném psychologickém smyslu, tj. prosté
jako urcitou konkrétni emoci: kolem sebe nevidime
vétsinou lidi chvéjici se strachem jako osiky, ale docela
spokojené a sebejisté se tvarici obcany. Jde tu o strach
v hlubsim, Fekl bych etickém smyslu: totiZ o vice nebo
méné védomou participaci na kolektivnim védomi
trvalého a vSudypritomného ohroZeni; o starost o to, co
je nebo mohlo by byt ohroZeno; o pozvolné zvykani na
toto ohroZeni jako na substancialni soucast pfirozeného
svéta; o stale obsahlejsi, samoziejméjsi a obratnéjsi

osvojovani si rliznych forem vnéjskového prizplsobeni
jako jediného produktivniho zplsobu sebeobrany.

Strach prirozené také neni jedinym stavebnim
materialem soucasné spolecenské struktury.

Pfesto z(stava materialem hlavnim, zakladnim, bez
néhoZ by nikdy nemohlo byt dosaZzeno oné vnéjskové
jednoty, kdzné a jednomyslnosti, o néZ oficialni
dokumenty opiraji své tvrzeni

0 zkonsolidovanosti nasich pomérd.

Vznika ovSem otazka: ¢eho se lidé vlastné boji? Procesd?
Muceni? Ztraty majetku? Deportaci? Poprav? Zajisté
nikoliv: tyto nejbrutalnéjsi formy natlaku spolecenskeé
moci na ob¢ana nastésti — aspon v nasich podminkach

— odnesla historie. Dnesni natlak ma formy jemnéjsi

a vybranéjsi, a i kdyZ i dnes existuji politické procesy
(jejichZ mocenska zmanipulovanost je kazdému znama),
reprezentuji uz jen hrozbu Krajni, zatimco hlavni vaha je
prenesena do oblasti natlaku existencniho. CoZ ovsem na
podstaté véci mnoho nemeéni: je znamo, Ze nikdy nezaleZi
tolik na absolutni hodnoté ohroZeni jako na jeho hodnoté
relativni; spiS nez o to, co ¢lovék objektivné ztraci, bézi

0 to, jaky to ma pro néj — na horizontu svéta, v némz Zije,
s jeho hierarchii hodnot — subjektivni vyznam. Cili: boji-li
se dnesni ¢lovék napfiklad, Ze ztrati moZnost prace ve
svém oboru, mUZe byt tento strach stejné silny a maze
ho vést k tymZ ¢inlim, jako kdyZ v jinych historickych
podminkach mu hrozila konfiskace majetku. Metoda
existencniho natlaku je pritom dokonce v jistém smyslu
univerzalnéjsi: neni totiz u nas obcana, ktery by nemohl
byt existencné (v nejSirsim slova smyslu) postizen; kazdy
ma co ztratit, a kaZzdy ma tudiz ddvod ke strachu. Skala
toho, co mlzZe ¢lovék ztratit, je bohata: od nejrlizngjsich
vysad vladnouci vrstvy a vSech zvlastnich moznosti,
plynoucich z moci, pfes moznost klidné prace, postupu

a vydélku v zaméstnani, pfes moZnost vlbec pracovat

ve svém oboru, pfes moznost studia, aZz k moznosti Zit
aspon na tom stupni omezené pravni jistoty jako ostatni
obcané a neocitnout se v oné zvlastni vrstveé, pro Kterou
neplati ani ty zakony, Kkteré plati pro ostatni, totiz mezi
obétmi ceskoslovenského politického apartheidu. Ano,
kazdy ma co ztratit, i ten posledni pomocny délnik mize
byt pfefazen na misto jeSté horsi a h(F placené, i jemu

se mUZe Kruté nevyplatit, kdyZ na schlizi nebo v hospodé
fekne svUj pravy nazor.

Tento systém existencniho natlaku, dokonce obepinajici
celou spolec¢nost a kazdého obcana, at uz jako konkrétni
kazdodenni pohr(izka, anebo jako vSeobecna mozZnost, by
ovSem nemohl Uspésné fungovat, kdyby nemél — presné
tak jako ony prekonané brutalné;jsi formy natlaku — své
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prirozené mocenské zazemi v té sile, ktera mu zajistuje
univerzalitu, komplexnost a moc: ve vSudypfitomné

a vdemocné statni policii. Tento désivy pavouk ma totiz
celou spolec¢nost skrz naskrz protkanu svou neviditelnou
pavucinou, on je tim meznim ubéZnikem, v némz se
nakonec vSechny linie strachu protinaji, onim poslednim
a nevyvratnym doKladem beznadéjnosti kazdého pokusu
obcana celit spolecenské moci. A i kdyz vétsina lidi
vétsinu ¢asu tuto pavucinu na vlastni oci nevidi a nemtze
si ji osahat, i ten nejprostsi obcan o ni dobfe vi, v kazdém
okamZziku a vSude s jeji tichou pFitomnosti pocita a podle
toho se chova: to jest tak, aby obstal pred jejima skryty-
ma ocima a usima. A dobfe vi, pro¢ musi obstat: k tomu,
aby tento pavouk do jeho Zivota zasahl, neni vibec tfeba,
aby se €lovék dostal pfimo do jeho spard; vibec nemusi
byt vyslychan, obZalovan, souzen nebo trestan.

| jeho nadFizeni jsou totiZ tou pavucinou opleteni a kazda
instance, ktera o jeho osudu rozhoduje, tak ¢i onak se
statni policii spolupracuje nebo musi spolupracovat.

A tak sam fakt, Ze statni policie vlastné miZe kdykoli

do Zivota ¢lovéka zasahnout — aniz se lze jakkoli proti
takovému zasahu branit —, staci k tomu, aby jeho Zivot
ztracel Kus své pfirozenosti a autenticity a staval se
jakousi trvalou pretvarkou.

Je-li strach v pozadi sebeobranné snahy ¢lovéka
zachranit to, co ma, pak stale ¢astéji miZeme pozorovat,
Ze hlavnim motorem jeho Utocné snahy ziskat to, co
dosud nema, se stava sobectvi a kariérismus.

Zda se, 7ze malokdy v posledni dobé daval spolecensky
systém tak otevrené a bez zabran prileZitost uplatnit se
lidem ochotnym hlasit se kdykoli k ¢emukoli, pokud jim
to prinasi uzitek; lidem bezzasadovym a bezpatefnym,
ochotnym z touhy po moci a osobnim prospéchu udélat
cokoli; lidem lokajského zaloZeni, kterym nevadi jakékKoli
sebeponiZeni a Ktefi jsou kdykoli pFipraveni obétovat
své blizni i vlastni cest prileZitosti zalibit se mocnym. Za
téchto okolnosti neni nahoda, Ze tolik vefejnych

a mocenskych funkci je pravé dnes obsazeno znamymi
Kariéristy, oportunisty, hochsStaplery a lidmi s maslem
na hlavé. Anebo prosté typickymi kolaboranty, to jest
témi, ktefi maji zvlastni schopnost za jakékoli situace
vZdy znovu presvédcit sebe samé, Ze svou Spinavou
praci takzvané néco zachranuji, nebo Ze aspon zabranuiji
horsim, aby obsadili jejich mista. Za téchto okolnosti
neni konecné ani nahoda, Ze pravé dnes dosahla

dosud nejvyssiho stupné, jaky za posledni desetileti
pamatujeme, zkorumpovanost nejrliznéjSich verejnych
Ciniteld, jejich ochota zcela oteviené a za cokoli brat
Uplatky a uplatfovat pfi svém rozhodovani bez ostychu
predevsim ta hlediska, jeZ jim diktuji jejich nejrliznéjsi
ziStné osobni zajmy.

Lidi, ktefi upfimné véfi vdemu, co Fika oficialni
propaganda, a nezistné podporuiji vladni moc, je dnes
méné nez kdy dosud. Zato poKrytcl je stale vic — do jisté
miry je vlastné kazdy obcan nucen byt pokrytcem.

Tato neradostna situace ma ovsem své logicke priciny:
malokdy v poslednich letech se reZim tak malo zajimal
o skutecné smysleni navenek loajalnich obcant

a o uprimnost jejich projevl — staci si povSimnout
napriklad jen toho, jak pfi rliznych téch sebekKritikach

a pokanich nikoho vlastné nezajima, zda je lidé délaji
upfmné, nebo jen kvali svému prospéchu; dokonce (ze
fici, Ze se viceméné automaticky pocita s tou druhou
alternativou, aniz by v tom bylo spatfovano néco
nemravného, ba Ze pravé osobnimi vyhodami, které to
prinese, se pri ziskavani takovych prohlaseni predevsim
argumentuje: Kajicnika se nikdo nesnazi presvédcit o
tom, Ze se mylil nebo chyboval, ale vétSinou jen o tom,
7e chce-li se zachranit, musi se kat, — Sance, které tim
ziska, jsou pritom barvité zvelicovany, zatimco trp-

ka pachut, jeZ po takovém pokani z(stane v Ustech, je
bagatelizovana jako Udajny prelud. A kdyby se snad
objevil podivin, ktery by to udélal opravdu z upfimného
srdce a dotvrdil to tfeba i apriornim odmitnutim
prislusejici mu odmény, byl by

s nejvétsi pravdépodobnosti i rezimu samému podezrely.

Lze dokonce Fici, Ze svym zplsobem jsme vSich-

ni oteviené podplaceni: pfijmes-li v podniku ty a ty
funkce (samoziejmé nikoli jako nastroj sluzby ostatnim,
ale sluzby vedeni podniku), obdafime té témi a témi
vyhodami. Vstoupis-li do Svazu mladeze, ziskas pravo

a prostredky na ty a ty zplisoby rozptyleni. Ugastni3-li
se jako tvlrce téch a téch oficialnich podnikd, budes
obdaren témi a témi skutecnymi tvQrcimi pfilezitostmi.
Mysli si co chces, jen kdyZ budesS navenek souhlasit,

jen kdyZ nebudes Klast prekazky, jen kdyZ potlacis svij
zajem o pravdu a své svédomi, — a dvefe jsou ti otevieny
dokoran.

Je-li ovdem zakladnim principem spolecenského
uplatnéni princip vnéjskové adaptace, jaké asi mohou byt
v lidech mobilizovany vlastnosti a jaci asi lidé se mohou
dostdvat do popredi?

Kdesi mezi obranou pred svétem, Fizenou strachem,

a Utocnym dobyvanim svéta, vedenym touhou po
osobnim prospéchu, rozklada se oblast, kterou by nebylo
spravné prehliZet, protoZe i ona vyznamnou mérou
spolutvori moralni klima [hostejnost dnesni ,,jednotné
spolecnosti“. Touto oblasti je lhostejnost a vSe, co s ni
souvisi.
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Lidé jako by po nedavnych historickych otfesech a po
tom, jaky systém se v zemi stabilizoval, ztratili viru

v budoucnost, v moZnost napravy obecnych véci, ve
smysl boje za pravdu a pravo. Rezignuji na vSechno,

co presahuje rdmec jejich bézné kazdodenni péce o

své osobni zajisténi; hledaji nejrliznéjsi zplsoby uniku;
propadaji apatii, nezajmu o nadosobni hodnoty, nezajmu
o sveé blizni, duchovni pasivité a depresi. A kdo se jesté
pokousi vzdorovat tim, Ze napriklad odmita prijmout
princip pretvarky jako vychodisko Kk existenci, protoze
pochybuje o hodnoté seberealizace, ktera je zaplacena
sebeodcizenim, jevi se stale vic zlhostejnélému okoli
jako podivin, blazen, donkichot — a posléze je nutné
prijiman i s urcitou davkou nevole, jako kazdy, kdo se
chova jinak neZ ostatni, a u néhoz navic hrozi nebezpeci,
Ze svym chovanim nastavi svému oKoli Kritické zrcadlo.
Anebo — druhd moznost — zlhostejnéla komunita
navenek takového jedince ze sebe vylucuje nebo se ho
strani, jak je od ni Zadano, tajné nebo v soukromi s nim
vSak sympatizuje, doufajic, Ze takovou skrytou sympatii
s nékym, kdo se chova tak, jak by se ona sama chovat
méla, ale nem(ize, ucini zadost svému svédomi.

Tato lhostejnost je ovsem — paradoxné — velmi aktivnim
spolecenskym cinitelem: ¢i snad nejdou mnozi

K volebnim urnam, na schlize, do oficidlnich organizaci
spiS neZ ze strachu prosté z lhostejnosti? Neni zdanlivé
tak Uspésné fungovani politické podpory reZimu ¢asto
jen zaleZitosti rutiny, zvyku, automatismu a pohodlnosti,
vV jejichZ pozadi se neskryva de facto nic jiného nez
totalni rezignace? Ugastnit se viech téch politickych
ritudll, v néz se nevéri, nema sice smysl, ale aspon to
zajistuje Klid — jaky by vSak mélo vlastné smysl se jich
neucastnit? Niceho by se nedosahlo a ¢lovék by navic
priSel i o ten Klid.

Vétsina lidi Zije nerada v trvalém Konfliktu se
spolecenskou moci, tim spis, Ze takovy konflikt nemaze
skoncit jinak neZ porazkou izolovaného jedince. Proc by
tedy vlastné ¢lovék nemél délat, co je Zadano? Nic ho to
prece nestoji — a Casem o tom vlbec pfestava uvazovat:
nestoji mu to ani za zamysleni.

Beznadéj vede K apatii, apatie K pfizpisobovani,
prizplsobeni K rutinnimu vykonu (slouzicimu pak

za doklad masové politické aktivity). To vSe dohro-
mady sklada dobovou predstavu o takzvaném nor-
malnim chovani — pfedstavu ve své podstaté hluboce
pesimistickou.

O¢ hlubsi je rezignace ¢lovéka na moZnost obecné
napravy pomér a vlbec na vSechny nadosobni hodnoty
a cile, tedy na moZnost plsobeni smérem ,ven®, o to

vic se jeho energie obraci tam, kde se ji kladou relativné
nejmensi prekazky: smérem ,dovnitf“. Lidé mysli daleko
vic na sebe, na svij domov, na svou rodinu, na svdj diim,
tam nalézaji Klid, tam mohou zapomenout na vsechnu
hloupost svéta, tam mohou svobodné uplatfiovat svou
tvorivost. Shangji dom( vybaveni, hezkeé véci, chtéji
pozvednout Uroven svého bydleni, zpFijemnuiji si Zivot,
buduiji si chaty, pecuji o sva auta, vénuji vétsi pozornost
svému jidlu, oSaceni, domacimu pohodli, prosté orientuji
se predevsim na materialni parametry svého privatniho
Zivobyti.

Tato socialni orientace ma pochopitelné pfiznivé
hospodarské disledKy: pod jejim tlakem se rozviji
zanedbana sféra vyroby spotiebniho zbozi a
obcanskych sluZzeb; ma vliv na zvySovani celkového
Zivotniho standardu obyvatelstva; pfedstavuje z
narodohospodarského hlediska vyznamny zdroj dy-
namické energie, schopné aspon ¢astecné plnit v oblasti
rozvoje hmotného bohatstvi spolecnosti ty ukoly, Které
by toporné, zbyroKratizované a malo produktivni statni
hospodafstvi stéZi zmahalo (staci jen srovnat rozsah

a kvalitu soukromé a statni bytové vystavby).

Spolecenska moc tento preliv energie do sféry
,Soukromého* vita a podporuje. Proc ale?

Pro dlsledky, které ma jako priznivy stimul
hospodarského rozvoje? To jisté také. Avsak cely duch
soucasné politické propagandy a praxe, nendpadné,

ale systematicky povysujici tuto orientaci ,,dovnitf*

na nejvlastnéjsi obsah lidskeé realizace ve svété, pro-
zrazuje az prilis jasné, proc¢ ve skutecnosti spolecenska
moc onen preliv energie tak vita: pfedevsim jako to,
¢im plvodné - psychologicky - je; jako Unik ze sféry
~verejného®. Spravné tusic, Ze takto odcerpané sily —
uplatnény smérem ,ven“ — musely by se dfive nebo
pozdéji obratit proti ni (respektive proti té jeji podobég,
které se nehodla vzdat), nevaha vydavat za lidsky Zivot
to, co je de facto jen jeho zoufalou nahrazkou.

A tak pozornost spolecnosti — v zajmu jejiho hladkého
ovladani - je cilevédomé odvracena od ni samé, to

jest od véci spolecenskych: pribiti veskeré pozornosti
¢lovéka k podlaze jeho Cisté spotfebnich zajmU ho

ma zbavit schopnosti vnimat stupriujici se miru jeho
duchovniho, politického a moralniho znasilnéni; jeho
redukce na jednorozmeérného nositele ideald rané
konzumni spolecnosti ho ma proménit v povolny material
komplexni manipulace; nebezpeci, Ze by mohl zatouZit po
nékteré z nespocetnych a nepredvidatelnych moznosti,
které ma jako clovék, ma byt v zarodKku potlaceno jeho
uvéznénim do ubohého horizontu mozZnosti, Které ma
jako spottebitel v omezenych podminkach centralné
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fizeného trhu. VSe nasvédcuje tomu, Ze spolecenska moc
se tu chova zplsobem adekvatnim pro tvora, jeho? jedi-
nym cilem je prostd sebezdchova. SnaZic se udrZet cestu
nejmensiho odporu, neohlizi se vibec na to, ¢im je to
zaplaceno: tvrdym utokem na lidskou integritu, brutalnim
oklesténim ¢lovéka jako clovéka.

PFitom se taz spolecenska moc s az obsedantni
vytrvalosti legitimuje svou revoluéni ideologii —

s idealem vSestranného osvobozeni ¢lovéka v jejim
centrul Kde ale ve skutecnosti zstal clovék komplexné,
harmonicky a autenticky rozvijejici svou osobnost?
Clovék vysvobozeny ze zajeti odcizujicich spolecenskych
aparatur, zmystifikované hierarchie Zivotnich hodnot,
zformalizovanych svobod, z diktatury majetku

a z fetigizujici moci penéz? Clovék plné se t&3ici ze
socialni a pravni spravedlnosti, tvofivé se podilejici

na hospodarské a politické moci, povzneseny ve své
lidské dlstojnosti a navraceny k sobé samému? Misto
svobodného spolurozhodovani hospodarského, svobodné
Ucasti na Zivoté politickém a svobodného duchovniho
rozvoje je ¢lovéku nakonec nabidnuta moznost svobodné
se rozhodnout, Ktery typ lednicky ci pracky si poridi.

Cili: v popredi vznosna fasada velkych humanistickych
idedll — a za ni skromny rodinny domek socialistického
méstakal Na jedné strané bombasticka hesla

0 nebyvalém rozvoji vSech svobod a nebyvalé
strukturalni bohatosti Zivota — na druhé strané nebyvala
Sed’ a pustota Zivota redukovaného na shariku!

Kdesi na vrcholu hierarchie manipulacnich tlakd, které
délaji z ¢lovéka tupé poslusného prislusnika konzumniho
stada, stoji — jak jsem uz naznadil — skryta a vSemocna
sila: statni policie. Neni asi ndhoda, Ze pravé na ni

lze propast mezi ideologickou fasadou a kaZzdodenni
skutecnosti obzvlast nazorné ilustrovat: kazdému, kdo
mél smutnou pfilezitost poznat na vlastni kaZi ,pracovni
rukopis® této instituce, musi byt k smichu oficialné nam
predstirané vysvétleni jejiho smyslu: anebo lze snad
VEFit, Ze to usmolené Smejdéni tisict drobnych udavacy,
profesionalnich fizl(, zakomplexovanych, Istivych,
zavistivych a zlovolnych maloméstaka a byrokrat(, ten
zapachajici chuchvalec zrad, alibismu, podvodd, drb(
aintrik — je rukopisem délnika, stfeZiciho lidovou vladu
a jeji revolucni vymoZenosti pred Uklady jejich nepratel?
VZdyt nejvétSim nepritelem skutecné délnické lidovlady
— kdyby nebyly véci postaveny na hlavu — by musel

byt pravé onen ke vSemu ochotny a ni¢eho se nestitici
maloméstak, [éCici své pokulhavajici lidské sebevédomi
udavanim spoluobcand, kterého lze tak zfetelné citit

za kazdodenni praxi tajné policie jako skute¢ného
duchovniho tvdrce jejiho ,,pracovniho rukopisu“! Myslim,

Ze cely tento groteskni protiklad teorie a praxe lze

jen stézi vysvétlit jinak nez jako pfirozeny dlsledek
skutetného poslani dnesni statni policie, kterym neni
chranit svobodny rozvoj ¢lovéka pred jeho znasilfovateli,
ale naopak chranit jeho znasilfiovatele pred ohroZenim,
jez by pro né znamenal Kazdy poKus ¢lovéka skutecné
svobodné se rozvinout.

Rozpor mezi revolu¢nim ucenim o novém ¢lovéku a nové
moralce a prizemni Koncepci Zivota jako spotrebitelského
Stésti probouzi otazku, proc se vlastné spolecenska

moc své ideologie tak kieCovité drZi. Zfejmé jen proto,

Ze ideologie — jako zkonvencionalizovany ritualné-
komunikacni systém — ji zajistuje zdani legitimity,
kontinuity a konzistence a slouZi ji jako prestizni maska
pro jeji pragmatickou praxi.

Skutecné konkrétni zajmy této praxe ovsem zaroven
nutné do oficialni ideologie na kazdém kroku prosakuiji:

z utrob nekonecné hory ideologickych frazi, jimiz se
spolecenska moc pokousi neustale na ¢lovéka plsobit

a které ¢lovék vétsinou pro jejich nulovou sdélovaci
hodnotu témér nevnima, zazniva k nému — jako nakonec
jediny skutecné Kkonkrétni a smysluplny hlas - realisticka
rada: o politiku se pokud moZno nestarej — to je nase
véc, délej pouze to, co ti Fekneme, zbytecné nefilozofuj

a nestrkej nos do véci, do Kkterych ti nic neni, ml¢, délej si
svou praci, starej se o sebe, a budes Stasten.

Clovék se této rady drZi: nutnost pecovat o vlastni
Zivobyti je koneckoncl to jeding, na ¢em se mlze celkem
bez potiZi se svou vladou shodnout. Pro¢ toho tedy
nevyuzit? Zvlast kdyzZ se beztak nic jiného délat nedal

K ¢emu cela ta situace, jejiz zakladni obrysy jsem se

tu pokusil zachytit, ve svych dlisledcich vede? Cili: co
déla s lidmi a z lidi systém zaloZeny na strachu a apatii,
zahanégjici ¢lovéka do nory pouhého hmotného Zivobyti
a nabizejici mu - jako hlavni princip jeho komunikace se
spolecnosti — pretvarku? Do jakého stavu spolecnost
uvrhuje politika, jejimz jedinym cilem je vnéjSkovy
poradek a vieobecna poslusnost — bez ohledu na to,
jakymi prostfedKy a za jakou cenu je toho dosazeno?

Neni asi tfeba moc predstavivosti k tomu, aby ¢lovék
pochopil, Ze takova situace nemuze vést K nicemu jinému
nez K postupné Korozi vdech mravnich norem, K rozpadu
vSech méfitek slusnosti a k obsahlému podlomeni dlvéry
ve smysl| takovych hodnot, jako je pravda, zasadovost,
upfimnost, nezistnost, dlstojnost a cest. K nicemu
jinému nez k poklesnuti existence na Uroven biologického
vegetovani, tedy

k oné ,hlubinné“ demoralizaci, ktera vyplyva ze ztraty
nadgje a z Krize pocitu Zivotniho smyslu. K nicemu jinému
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neZ K novému zpfitomneéni toho tragického aspektu
celkového postaveni ¢lovéka v moderni technické
civilizaci, ktery souvisi se ztracejicim se horizontem
absolutna a ktery bych nazval krizi lidské identity: anebo
mUZe snad brzdit rozpad totoznosti ¢lovéka se sebou
samym systém tak tvrdé od ného vyZaduijici, aby byl
nékym jinym, nez je?

Bylo dosazeno poradKku. Za cenu zmrtvéni ducha,
otupeni srdce a zpustnuti Zivota. Bylo dosaZeno
vnéjsi konsolidace. Za cenu duchovni a mravni krize
spolecnosti.

Nejhorsi na této Krizi ovsem je, Ze se prohlubuije: staci
se jen trochu povznést nad omezenou perspektivu
kaZdodennosti, abychom si s hrizou uvédomili, jak rychle
vSichni opoustime stanovisté, z nichZ jsme jeSté véera
odmitali ustoupit: co jesté vcera chapalo spolecenské
védomi jako neslusné, dnes bézné omlouva, aby to

zitra zfejmé prijimalo jako pfirozené a pozitfi mozna
dokonce jako pfiklad slusnosti. O ¢em jsme jesté vcera
prohlasovali, Ze tomu nikdy neprivykneme, nebo co jsme
prosté méli za nemozné, dnes bez Udivu pfijimame jako
skutecnost. A co bylo naopak jesté nedavno pro nas
samoziejmosti, dnes chapeme jako vyjimecné a brzy —
kdovi — budeme povaZovat za nedostupny ideal.

Promény mé¥itek ,,pfirozeného” a ,normalniho® a posuny
v mravnim citéni, jeZ se ve spolecnosti udaly v pribéhu
poslednich let, jsou vétsi, neZ by se v prvnim okamziku
mohlo zdat. Ruku v ruce s narlstajici otupélosti

se prirozené otupuje i schopnost si tuto otupélost
uvédomovat.

Choroba jako by z list a plodd prechazela na kmen
a do koren(. Nejvlastngjsi dlvody k obavam jsou tedy
v oblasti vyhlidek, jeZ pfitomny stav nabizi.

Spolecnost se vnitfné rozviji, bohatne a Kultivuje
predevsim tim, Ze si stale hloubgji, obsahleji
a diferencovanéji uvédomuje sebe samu.

Zakladnim nastrojem tohoto sebeuvédomeéni spolecnosti
je jeji kultura. Kultura jako konkrétni oblast lidské
¢innosti, ovliviujici — byt ¢asto velmi zprostfedkované

— obecny stav ducha a zaroven timto stavem neustale
ovlivhovana.

Tam, kde je totalnim ovladnutim spolecnosti totalné
potlacen jeji vnitini diferencovany rozvoj, je zcela
zakonité na prvnim misté potlacena Kultura: nejen
»=automaticky®, jako cosi, co celou svou ontologickou
podstatou je protikladem ,ducha“ kazdé spolecenské

manipulace, ale jaksi ,programové®:

z opravnéné obavy, Ze si na prvnim misté praveé

skrze Kulturu — jako nastroj svého sebeuvédomeéni —
spolecnost uvédomi i miru svého znasilnéni. Kulturou
spolecnost prohlubuje svou svobodu a objevuje pravdu,
— a jaky zajem m(ze na ni tedy mit moc, jejiZ podstatou
je pravé potlaceni téchto hodnot? Takova moc uznava
prece jen jedinou ,pravdu‘: tu, kterou pravé potfebuije.
A jedinou ,,svobodu“: vyslovovat tuto ,pravdu®.

Svét takoveé ,pravdy®, ktera neZije z dialektické-

ho Klimatu skutecného poznani, ale jen z Klimatu
mocenskych zajmd, je svétem mysSlenkové sterility,
strnulych dogmat, tuhé a nehybné doktriny a prag-
matické libovlle jako jejiho prirozeného dlsledku.

Je to svét zakaz(, omezeni, nafizeni. Svét, kde se
kulturni politikou rozumi predevsim ¢innost Kulturni
policie.

Bylo uZ mnoho feceno a napsano o Kuriéznim stupni
devastace nasi soucasné Kultury; o stovkach zakazanych
spisovatell a knih a desitkach zlikvidovanych ¢asopis(;
0 zpustoSeni vSech edicnich a repertoarovych mozZnosti
a zpretrhani vSech komunikaci s obecnym stavem ducha;
0 vyplenéni vystavnich sini; o bizarni paleté perzekuci

a diskriminaci, uplatfiovanych v této sféfe; o rozmetani
vSech dosavadnich uméleckych organizaci a cetnych
védeckych Ustavl a jejich nahrazeni jakymisi atrapami,
spravovanymi hlou¢kem agresivnich sektafd, znamych
Kariérist(, nenapravitelnych zbabélct a neschopnych
ctizadostivc(, Ktefi se ve vSeobecném vakuu chopili

své velkeé prileZitosti. Nebudu ty vSechny véci znovu
popisovat, pokusim se spi$ zamyslet nad nékterymi
hlubsimi aspekty tohoto stavu, souvisejicimi s tématem
tohoto dopisu.

Predevsim: at je dnesni situace jakkoli zla, neznamena
to, Ze by kultura vlbec neexistovala. Divadla hraji,
televize denné vysila, i knihy vychazeji. Celek této
verejné, legalni kultury ma vsak jeden zakladni znak: jeji
vSeobecné zvnéjsnéni zplsobené obsahlym odcizenim
jeji nejvlastnéjsi podstaté formou jejiho totalniho
vyKastrovani praveé jako nastroje lidského, a tedy

i spolecenského sebeuvédoméni. A pokud se i dnes
objevi hodnota nesporné svrchovana, naptiklad — abych
zUstal ve sféfe uméni — skvély herecky vykon, pak se
objevi spis jako néco, co je tolerovano jen dik subtilnosti,
sublimovanosti, a tedy z hlediska moci relativni
neSkodnosti svého spolecensko-sebeuvédomovaciho
dosahu. Avsak i zde — sotva zacina byt tento dosah
vyraznéji pocitovan — zacina se spolecenska moc
instinktivné branit (jsou znamy priklady, Ze dobry herec
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byl zakézan v podstaté jen proto, Ze byl priliS dobry).

0 to vSak v této souvislosti nejde. Zajima mne otazka,
jak se ono zvnéjsnéni projevuje v oblastech disponujicich
prostfedKy k daleko pfiméjSimu pojmenovani lidské
zKuSenosti svéta, a tedy daleko zjevnéji plnicich
spolecensko-sebeuvédomovaci funkci.

Uvedu priklad: feknéme, Ze je zverejnéno — a obcas se

i to stane — literarni dilo, tfeba hra, jemuz nelze uprit
obratnost, sugestivitu, ndpaditost, smysluplnost. At je
takové dilo jinak jakékoli, jednim si u ného mzeme byt
vzdy a bezpecné jisti: Ze ani o centimetr neprekracuje

— at uz dik cenzufe nebo autocenzufe, autorskému
typu nebo autorskému sebeobelhani, rezignaci nebo
vypocitavosti — rdmec fetist konvencniho, banalniho,

a tedy v podstaté |Zivého spolecenského védom,
vydavajiciho a pfijimajiciho jako autentickou zkuSenost
svéta jen zdani takové zkusSenosti, sloZené ze sntsky
povrchnich, uhlazenych a otfelych zkuSenostnich
detaill, respektive jakychsi mrtvych stin( zkuSenosti
davno uz spolecenskym védomim pfijaté a v ném
domestikované. Takové dilo pfesto — nebo presnéji:
pravé proto — vzdycky fadu lidi pobavi, napne, dojme

a vseli¢ims zaujme, — aniZ pfitom coKoli osvétli za-
bleskem skute¢ného poznani ve smyslu vyjeveni do-
sud nezndmého, vysloveni dosud nevysloveného nebo
noveé, samorostlé a plsobivé evidence néceho dosud
jen tuseného. Strucné feceno: imitujic realny svét, v
jadre takové dilo realny svét falsuje. Pokud jde potom
0 konkrétni podobu onoho zvnéjsnéni, neni vibec
nahoda, Ze nejcastéji tu je Cerpano ze soudku, ktery u
nas tradicné stoji — dik osvédcené neskodnosti svého
obsahu — na vysluni prizné spolecenské moci, at uz té
burZoazni, nebo proletarské: mluvim o estetice banality
zabydlené v dimenzich bodré maloméstacké moralky; o
sentimentalni filozofii sousedské humanity; o kuchyrské
Zovialité; o provincialni koncepci svéta, zaloZené na
vife v jeho celkové dobractvi; mluvim o té estetice, jejiZ
patefi je kult rozSafné primérmosti, stojici na funda-
mentu zatuchlého naciondlniho sebeuspokojeni, Fizeny
principem rozmélnéni, zdrobnéni a uhlazeni,

a vyustuijici posléze do [Zivého optimismu té nejpo-
Kleslejsi interpretace hesla ,pravda vitézi“.

Dél beletrizujicich vladni politickou ideologii je dnes, jak
jisté vite, nesmirné malo a jsou po profesionalni strance
evidentné Spatnd. Neni tomu tak jenom proto, Ze je nema
kdo tvofit, ale jisté i proto, Ze v podstaté — i kdyzZ se to
mdZe zdat paradoxni — nejsou ani nijak zvlast vitana: z
hlediska dnesni skutecné - to jest konzumni — koncepce
Zivota by totiz — kdyby tu byla, kdyby byla profesionalné
dobra a kdyby je nékdo sledoval - pfilis obracela
pozornost smérem ,ven®, prilis jitfila staré rany, pfilis

vyvolavala svou obecnou a radikalni politicnosti obecné
a radikalné politické reakce a tim vsim prilis cefila vody,
které maji zUstat co nejstojatéjsi. Skutecnym zajmdm
dnesni spolecenské moci vyhovuje nepomérné [épe to, co
jsem nazval estetikou banality. S pravdou se to totiZ miji
daleko nendpadnéji, prijatelnéji, vérohodnéji a konvencni
povédomi to prirozené daleko snadnéji pfijima, takZe to
mUZe daleko lépe plnit UKol, ktery konzumni koncepce
Zivota Kulture dava: nevzruSovat pravdou, ale uklidhovat
(Zi.

Tvorba tohoto druhu byla samoziejmé vZzdycky ve
vétsiné. Dosud vZdy vSak u nas existovaly aspon Skviry,
kudy pronikala na vefejnost i tvorba, o niz bylo mozno
sebepoznani. Tato tvorba to sice nikdy neméla zvlast
lehké — brani se ji nejen spolecenska moc, ale

i pohodlné a setrvacné konvencni povédomi —, vZdy ale
dosud jakymsi zahadnym zplsobem, klikaté a malokdy
okamZité, nakonec preci jen ¢lovéka a spolecnost
dostihovala a spolecensko-sebeuvédomovaci roli kultury
tim naplhovala.

O nic vic ostatné také nejde. Nicméné pravé to se mi vSak
soucasné vladeé - a lze dokazat, Ze se tak stalo poprvé
od dob naseho narodniho obrozeni — téméF dokonale
znemoznit: tak precizni je dnes systém byrokratického
ovladani kultury, tak dokonaly je prehled o vSech
skulinkach, kudy by mohlo proniknout na svét disaznéjsi
dilo, tak velky ma onen hloucek, ktery ve svych kapsach
shromazdil kli¢e od vSech dvefi, strach z vlady a strach

z uméni.

Zajisté chapete, Ze v tomto okamziku nemluvim uz

0 téch mnohostrankovych indexech tvirct Uplné nebo
¢astecné zakazanych, ale o indexu mnohem horsim:

0 ,bianco indexu®, na némz je a priori v3e, co by mohlo
zajiskFit pavodnéjsi myslenkou, pronikavéjSim poznanim,
vySSim stupném upfimnosti, originalnéjsim ndpadem,
sugestivnéjsim tvarem, — mluvim o predbézném zatykaci
na vSechno vnitfné svobodné, a tudiz — v nejhlubsim
slova smyslu — kulturni. Mluvim o zatykaci na Kulturu,
ktery Vase vlada vydala.

Opét to vyvolava otazku, kterou zde kladu vlastné od
zacatku: Co to vSechno — skutecné — znamena? K ¢emu
to vede? Co to tak Fikajic se spole¢nosti udéla?

Vyjdu opét z pfikladu: Jak znamo, pfestala u nas
vychazet vétsina drivéjsich kulturnich ¢asopist; pokud
néjaky pretrval, je tak zglajch3altovan, Ze téméf nema
smysl ho brat v potaz.

Co se tim stalo?
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Na prvni pohled celkem nic: spole¢nost funguje dal —

i bez vSech téch literarnich, vytvarmnych, divadelnich,
filozofickych, historickych a jinych ¢asopisU, jejichZ pocet
sice ani v dobé, kdy existovaly, neodpovidal latentnim
potfebdm spolecnosti, jeZ tu vSak byly a svou roli hraly.
Kolika lidem tedy tyto ¢asopisy vlastné jesté dnes
schazeji? Nékolika desitkam tisic jejich abonentd, tedy
velmi malé ¢asti spolecnosti.

vevs

jak by se mohlo z tohoto kvantitativniho hlediska zdat.
Skutecny dosah té ztraty je ovSem — opét — skryty

a téZko ho lze vystihnout néjakymi exaktnimi Udaji.
Nasilna likvidace takového asopisu — Feknéme tfeba
teoretické revue zaméfené na divadlo — neni totiz

jen konkrétnim ochuzenim jeho Konkrétnich ¢tenard,
neni dokonce ani jen tvrdym zasahem proti divadelni
Kulture. Je zaroven — a predevsim — likvidaci urcitého
sebeuvédomovaciho organu spolecnosti a jako takova
je nutné i jakymsi téZko presné popsatelnym zasahem
do spletité sité kolobéhu, vymény a promeény Zivin,
udrzujici pfi Zivoté ten vrstevnaty organismus, Kterym
moderni spolecnost je; ranou pfirozené dynamice
procesU, v tomto organismu probihajicich; porusenim
vyvazené souhry jeho rozmanitych funkci, odpovidajici
dosaZzenému stupni jeho vnitini strukturovanosti.

A tak jako dlouhodoby nedostatek jistého vitaminu

— z kvantitativniho hlediska predstavujiciho v celku
lidské stravy zanedbatelnou sloZku — mUZe pfesto
zpUsobit ochoreni ¢lovéka, tak mize nakonec zpUsobit
spolecenskému organismu — v dlouhodobém vyhledu -
i ztrata jediného casopisu nepomérmé vétsi skodu, nez by
se zprvu zdalo. A co teprve kdyZ nejde o jeden ¢asopis,
ale v podstaté o vdechny?

L ze totiZ snadno dokazat, Ze skutecny vyznam poznani,
mysleni a tvorby neni ve stratifikovaném svété kulturni
spolecnosti nikdy beze zbytku vycerpan vyznamem,
ktery tyto hodnoty maiji pro fyzicky okruh osob, jeZ s nimi
— v prvnim planu, plvodné, ,fyzicky“ — maji co do ¢inéni,
at uz aktivné, nebo pasivné. Ten pocet byva témér vzdy
maly, ve védé jesté spis neZ v umeéni,

a prece poznani, o néz bézi, se mlze posléze velmi
hluboce - byt mnohonasobné zprostfedkovano —
dotknout celé spolecnosti asi tak, jako se kazdého z nas
primo ,fyzicky“ dotyka politika pocitajici s atomovym
ohroZenim, aniz vétsina z nas ,fyzicky“ zazila teoreticko-
fyzikalni spekulace, jeZ vedly k sestrojeni atomové
bomby. Ze tomu tak je i u poznani humanitniho, dokladaj
déjiny cetnymi priklady nebyvalého kulturniho, poli-
tického a mravniho vzepéti celé spolecnosti, jehoz
plvodnim Krystalizacnim jadrem nebo Katalyzatorem byl
spolecensko-sebeuvédomovaci ¢in nejen vykonany, ale i

bezprostfedné (,fyzicky) zaZity docela malym

a exkluzivnim okruhem osob. Ten ¢in mohl dokonce

i pozdéji zlstat mimo ramec pfimé apercepce spolecnosti
jako celku, — a prece byl neodmyslitelnym predpokladem
jejiho vzepéti! Nikdy totiZ nevime, kdy nenapadny ohynek
poznani, zazehnuty v okruhu nékolika malo bunék jaksi
specializovanych na sebeuvédomovani organismu, po-
sviti nahle na cestu celé spole¢nosti, aniZ se ona sama
tfeba vlbec kdy dozvi, jak to, Ze na tu cestu vidéla. Ale
to zdaleka neni vSe: i ty nescislné zablesky poznani, jez
nikdy spolecnosti jako celku na cestu neposviti, maji svdj
hluboky spolecensky vyznam, byt by tento vyznam nebyl
v nicem jiném nez prosté v tom, Ze tu byly; Ze posvitit
mohly; Ze tedy i ony jsou — uzZ jen svym holym udanim se
— realizaci jistého okruhu spolecenskych potencialit, at
uz ve smyslu tvorivych sil, anebo prosté svobod,

Ze i ony spolutvori a spoluzarucuji klima kulturnosti,
duchovniho sebeuvédoméni je zkratka nedélitelny,
prestfiZeni jediné nitky narusuje nutné soudrznost celé
sité — a uz to dokazuje tu zvlastni propojenost vSech
subtilnich procest v organismu spolecnosti, o niZ jsem
mluvil, ten sebepresahujici vyznam kazdého z nich,

a tudiz i sebepresahuijici zhoubnost jeho naruseni.

Nechci redukovat celou véc na tento jediny, stale jeSté
pomérneé trivialni aspekt. Nicméné: nepotvrzuje uz i to
hluboce zhoubny vliv na celkovy duchovni a mravni stav
spolecnosti, ktery ma, a hlavné jesté bude mit — byt by
svym bezprostiednim Ucinkem dopadal i jen na pomérné
omezeny pocet hlav — onen ,,zatykac na Kulturu“?
Neobjevil-li se v poslednich letech na knihkupec-

kych pultech jediny novy cesky roman, ktery by
zjistitelné rozsifil obzor nasi zkusenosti svéta, na-
venekK se to zajisté nijak neprojevi — ctenari kvali tomu
demonstrovat nebudou a néco ke ¢teni se nakonec
vZzdycky najde. Kdo si vSak troufa odhadovat, co tento
fakt skutecné znamena pro ¢eskou spolecnost? Kdo

vi, jak se ta mezera projevi v duchovnim a mravnim
ovzdusi budoucich let? Jak dalece oslabi nasi schopnost
Lvédét se”“? Jak hluboce takova absence kulturniho
sebepoznani poznamena ty, ktefi dnes zacinaji nebo zitra
zacnou poznavat sebe samé? Jaké mnozstvi mystifikaci,
zvolna sedimentujicich v obecném Kulturnim povédomi,
bude tfeba rozbijet a kam aZ bude nutné se zase vracet?
Kdo vi, kdo, kdy, odkud a jak bude jesté s to nabrat

silu K rozZzehnuti nového ohynku pravdy, — kdyz se tak
dlkladné vytraci nejen moznost, ale i pocit moZnosti
takového rozzehnuti?

NeékKolik takovych romand, jaké chybi v knihkupectvich,
tu preci jen je: Koluji v rukopisech. V tomto ohledu tedy
neni situace jesté tak beznadéjna; ze vSeho, co jsem tu
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feKl, je zfejmé, Ze i kdyby takovy roman po léta neznalo
vic neZ dvacet lidi, svdj zvlastni vyznam jeho existence
ma: UZ to prece cosi znamena, Ze tu vabec takova kniha
je, Ze vlbec mohla byt napsana, Ze aspon v jednom
uzouckém pasmu Kulturniho povédomi Zije. Jak tomu
ale maze byt ve sférach, kde nelze pracovat jinak nez
na roviné takzvanych legalnich struktur? Jak poznat
skutecny rozsah skod, jeZ zpUsobilo a zplsobi uduseni
zajimavych trendt v divadle a filmu, téchto oblastech
zcela specifického socialné excitacniho dosahu?

A co mlzZe z hlediska dlouhodobého vyhledu teprve
znamenat vakuum, vznikajici ve sféfe humanitnich véd,
teorie a odborné spolecensko-védni esejistiky? Kdo

se tu odvazi odhadnout disledky nasilného prerusenti
rGznych dlouhodobych sebeuvédomovacich proces(i na
roviné ontologické, etické a historické, tolik zavislych
na pristupu Ke studijnim pramendm a na pribéznych
verejnych konfrontacich, a vibec ndsilného znemoZnéni
jakékoli pFirozenéjsi cirkulace informaci, myslesnek,
poznatKu a hodnot a jakékoli verejné Krystalizace
postoj?

Celkova otazKa tedy zni: K jak hluboké zitfejsi duchovni
a mravni impotenci naroda povede dnesni kastrace jeho
kultury?

Obavam se, Ze zhoubné spolecenské nasledky tu

o mnoho let preZiji Konkrétni politické zajmy, jez je
vyvolaly. O to vétsi bude ovsem historicka vina téch,
kteri duchovni budoucnost naroda obétovali zajmdm své
mocenské pritomnosti.

Je-li zakladnim zakonem kosmu zvySovani entro-

pie,* zakladnim zakonem Zivota je naopak zvySovani
strukturovanosti a boj proti entropii: Zivot se vzpi-

ra kazdé uniformité a jednoté; jeho perspektivou neni
,zestejnéni“, ale rozriznéni; je neklidem transcendence,
dobrodruZstvim nového, odbojem proti. V podstaté
spolecenské moci, jejiZ cile jsou omezeny na ochranu
vlastni neménnosti cestou nasilné vynucené jednoty
permanentniho souhlasu, je naopak bytostna nedlvéra
ke kaZdé rdznosti, jedinecnosti a transcendenci, bytostny
odpor ke vdemu nezndmému, neuchopitelnému a
aktualné tajemnému; bytostné sméfovani K uniformité,
stejnosti a nehybnosti; hluboka laska ke statu quo.

Duch mechanického v ni pfevlada nad duchem vitalniho.
Poradek, o néjZ usiluje, neni otevienym hledanim stale
vysSich forem sebeorganizace spolecnosti, ekvivalent-
nich jeji zvysuijici se strukturovanosti, ale naopak
Klesanim k onomu ,,nejpravdépodobnéjSimu stavu®, Ktery
predstavuje nejvyssi entropii. Jdouc smérem entropie,
jde takova moc proti sméru Zivota.

Jak vime, i u ¢lovéka existuje okamZik, kdy stupen

jeho strukturovanosti zacne nahle Klesat a jeho cesta
se obrati smérem K entropii, tedy okamzik, kdy i on
podlehne obecnému zakonu Kkosmu: je to okamZik smrti.
Kdesi v samych zékladech spolecenské moci, jeZ se
vydala smérem K entropii (a jeZ by nejradéji ¢lovéka
pripodobnila pocitacimu stroji, do néhoz ze vloZit
jakykoliv program s jistotou, Ze ho splni), je pfitomen
princip smrti. A pach smrti vane i z té predstavy

o ,poradku®, kterou tato moc uplatiuje a v jejiz
perspektivé kazdy projev skutecného Zivota svérazny cin,
osobity vyraz, jedinecna myslenka,nepfredvidana touha
¢i napad - je nutné jen signalem ,zmatku®, ,chaosu®,
,anarchie”.

Celou svou politickou praxi, jejiz zakladni aspekty jsem
se tu snazil postupné popsat, potvrzuje i nas soucasny
rezim, Ze ideje ,Klidu®, ,poradku®, ,konsolidace®,
Lvyvedeni z krize®, ,zastaveni rozvratu®, ,,uklidnéni vasni*
atd., jeZ od samého pocatku byly osou jeho politického
programu, maji pro néj v posledku tyZ smrtici obsah,
ktery maji pro vSechny ,entropické® rezimy.

Ano, je tu poradek: byrokraticky poradek Sedivé
uniformity, umrtvuijici jedinecnost; strojové
mechanicnosti, potlacujici neopakovatelnost; zatuchlé
nehybnosti, vylucujici transcendenci. Je to pofadek bez
Zivota.

Ano, v nasi zemi je Klid: neni to ale klid marnice nebo
hrobu?

Ve spolecnosti, ktera skutecné Zije, se pfirozené stale
néco déje: souhra pfitomnych ¢inll a udalosti a zjevnych
i skrytych pohybd Konstituuje stale nové jedinecné
situace, vyzyvajici k dalsim ¢indm a vyvolavajici nové
pohyby. Tajemna Zivotni polarita kKonstantniho a
proménného, zakonitého a nahodného, predvidatelného
a neocekdvaného plsobi v ¢ase a vyjevuje se dénim.
Cim strukturovangjsi je pfitom spolecensky Zivot, tim
strukturovangjsi je i spolecensky cas: sili v ném prvek
jedinecnosti a neopakovatelnosti. To ovSem zase posiluje
moznost reflektovat ho v jeho posloupnosti, totiz jako
nezvratny proud nezaménitelnych situaci, a tim zpétné
chapat [épe i to, co je ve spolecenském déni zakonité.
Cim bohatsji tedy spole¢nost Zije, tim lépe si uvédomuije
dimenzi spolecenského ¢asu, dimenzi déjinnosti.

Jinymi slovy: kde je prostor pro spolecenské déni, tam
se otvird i prostor pro spolecenskou pamét. Spolecnost,

ktera Zije, ma dgjiny.

Je-li ovdem v déjinach prvek Kontinuity a kauzality tak
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bytostné svazan s prvkem neopakovatelnosti

a nepredvidatelnosti, vznika otazKa, jak mohou skutecné
déjiny — tento neuhasitelny pramen ,chaosu®, trvaly
zdroj neklidu a drzy policek poradku — existovat ve svété
ovladaném ,entropickym® rezimem.

Odpovéd je jasna: existovat v ném nemohou. A také

v ném — aspon navenek — neexistuji: umrtvenim Zivota
jakoZto Zivota je v ném zastaven spolecensky cas,

a déjiny proto mizi z jeho horizontu.

| unas se zd3, jako by od jisté doby nebylo déjin:
pomalu, ale jisté ztracime pojem ¢asu — zapominame,
co bylo kdy, co bylo drive a co pozdéji, co vibec bylo -
a prevlada v nas pocit, Ze je to vlastné i jedno. Z déni
se vytraci jedinecnost, a tedy i kontinuita, vSe splyva

v jediny Sedivy obraz stale téhoZ kolobéhu: Fikame, Ze
se ,nic nedgje”. Smrtici pofadek byl vnesen i sem, déni
je dokonale usporadano, a tudiz dokonale umrtveno.
Krize pocitu ¢asové posloupnosti na roviné spolecenské
vede pfitom nutné i K jeho Krizi v Zivoté privatnim:
ztraceje pozadi historie spolecnosti a tim i historie
postaveni jedince v této historii, klesa soukromy Zivot
na predhistorickou Uroven, Kde je ¢as rytmizovan uz jen
takovymi udalostmi, jako je narozeni, svatba nebo smrt.
Krize pocitu spolecenského casu jako by vibec
uvrhovala spolecnost kamsi zpét do predhistorické
doby, kdy lidstvo po dlouha tisicileti ve svém védomi
spolecenského ¢asu neprekracovalo hranice kosmicko-
meteorologického stereotypu od nekonec¢na do
nekonecna se opakuijicich rocnich obdobi a s nimi
spojenych naboZenskych rituald.

Mezera, Kkterou po sobé zanechal zneklidrujici rozmér
déjinnosti, musi byt ovsem zaplnéna: a tak je neporadek
skutecnych déjin nahrazen poradkem pseudodgjin,

jehoZ autorem ovSem neni Zivot spolecnosti, ale Uredni
planovac; misto udalosti se nam nabizeji pseudoudalosti;
Zijeme od vyroci K vyroci, od oslavy K oslavé, od prehlidky
K prehlidce; od jednomyslného sjezdu Kk jednomyslnym
volbam a od jednomyslnych voleb k jednomyslnému
sjezdu; od Dne tisku ke Dni délostFelectva a naopak. Neni
to nahoda, Ze tento typ substituce déjin ndm umoZnuje
ziskat — nejen do minulosti, ale i do budoucnosti! - zcela
vyCerpavajici prehled o spolecenském ,,déni“ pouhym
pohledem do Kalendare. A dik notoricky znamé naplni
opakKujicich se rituald vyrovna se takto ziskana informace
dokonce té, kterou by nam dal autenticky zaZitek.

Tedy opét: dokonaly pofadek — vykoupeny v3ak navratem
do prehistorie. A to jeSté s vyhradou: zatimco pro nase
predky mély opakujici se ritudly vzdy znovu svij hluboky
existencialni smysl, pro nas jsou uz jen samoucelnou
rutinou; vlada se jich drzi kvali zdani déjinného pohybu;

obcan je absolvuje, aby nemél popotahovani.
~Entropicky“ reZim ma jedinou moznost, jak zvy-

Sovat v prostoru své plsobnosti vSeobecnou entro-

pii: utuZovanim svého vlastniho centralismu, zvy-
Sovanim své monoliti¢nosti, obepinanim spolecnosti
stale univerzalngjsi a neprodysnéjsi svéraci kazajkou
jednorozmérné manipulace. Jenomze Kazdy je-

ho dalsi krok timto smérem znamena nutné zaroven
dalSi zvySeni jeho vlastni entropie: ve snaze zne-
hybnit svét znehybruje sdm sebe a ochromuje svou
schopnost Konfrontovat se s ¢imkoliv novym a vzdo-
rovat bytostnému sméfovani Zivota. ,Entropicky“ rezim
je tak odsouzen ze své podstaty stat se v posledni
instanci obéti svého vlastniho smrticiho principu, obéti
nejzranitelnéjsi, dik svému osudnému nedostatku
jakékoli vnitini intence, ktera by ho nutila tak Fikajic celit
a vynalézavéji — v duchu svého nepotlacitelného
sméfovani proti entropii — vzdorovat svému znasilnéni,
¢im rychleji znasilfujici moc tuhne a Kornati.

Umrtvuijic Zivot, umrtvuje tedy spolecenska moc i sebe
samu — a tim posléze i svou schopnost umrtvovat Zivot.
Jinymi slovy: Zivot lze dlouho a velmi dikladné
znasilfovat, zplostovat, umrtvovat, — a prece ho nakonec
natrvalo zastavit nelze: tfeba tise, v skrytu a zvolna,

— preci jde dal; tfeba tisickrat sobé odcizen, — preci se
vZzdy znovu néjakym zpUlsobem vraci sam K sobég; byt byl
sebevic znasilnén, — preci jen nakonec vZdycky prezije
moc, kterd ho znasilhovala. Nem(Ze tomu byt jinak dik
hluboce Kompromisni povaze kazdé ,entropické® moci,
kterd potlacuje a mUZe potlacovat Zivot jen tehdy, kdyz
néjaky Zivot existuje, a ktera je tedy Koneckoncl zaroven
na Zivot existencné odkazana, aniz by ovsem on byl
existenCné odkazan na ni. Jedina sila, ktera mdze zivot
na nasi planeté skutecné znicit, je ta sila, kterd nezna
kompromisu: totiZ globalni kosmicka platnost druhého
zakona termodynamiky.

Nelze-li natrvalo znicit Zivot, nelze ovSem Uplné
zastavit ani déjiny: pod tézkym prikrovem nehybnosti

a pseudodéni tece jejich tajny praminek a pomalu a
nenapadné podemila ten pFikrov. MdzZe to trvat dlouho,
ale jednoho dne se to musi stat: prikrov uz neni s to déle
odolavat a zacina praskat.

A to je okamzik, kdy se zacina opét cosi viditelného dit,
cosi skutecné nového a jedinecného; cosi, co nebylo
naplanovano v oficidlnim kalendafi ,,déni*; cosi, u ¢eho
nemame najednou pocit, Ze je to jedno, kdy se to déje a
Ze se to déje. Cosi opravdu historického v tom smyslu, Ze
se tim opét hlasi ke slovu déjiny.



MODERNI DEJINY.CZ

Jak se ovSem mohou — v nasich konkrétnich podminkach
— déjiny ,prihlasit ke slovu“? Co takova perspektiva
vlastné konkrétné znamena?

Nejsem ani historik, ani prorok, nicméné jistym
pozorovanim — pokud jde o strukturu takovych okamzik({
— Clovék preci jen uniknout nemdze.

Tam, kde existuje — aspon do jisté miry — oteviena soutéz
0 moc jako jedind skutecna zaruka verejné kontroly

moci (a v posledKu i jakékoli svobody slova), musi Zit
spolecenska moc, at uz se ji chce, nebo nechce, v jakémsi
trvalém a otevieném dialogu s Zivotem spolecnosti; je
nucena prabézZné Fesit nejrozmanitéjsi otazky, jez pred ni
Zivot stavi. Kde oteviena soutéZ o moc neexistuje (a kde
je tudiz zakonité dfive nebo pozdéji potlacena i svoboda
slova) — co? je pripad kazdého ,.entropického® rezimu -,
tam se spolecenska moc neprizplsobuje Zivotu, ale snazi
se prizpUsobit Zivot sobg, coZ znamena, Ze misto aby
jeho skutecné rozpory, naroky a problémy pribézné

a otevrené fesila, prosté je zastird. Tyto rozpory

a naroky nicméné kdesi pod pokli¢kou existuji, hromadi
se, narlstaji, aby v urcitém okamZziku, kdy je uz poklicka
nemUZe udrZet, pronikly ven. A to je pravé onen okamzik,
kdy prikrov nehybnosti puka a do arény opét vstupuiji
déjiny.

Co se tedy potom vlastné stane?

Spolecenska moc ma sice jesté dost sily k tomu, aby
znemoznila otevienou realizaci tlaku Zivotnich rozport
ve formé oteviené diskuse a oteviené soutéze

0 moc, nicméné nema uz dost sily K tomu, aby tomuto
tlaku Uplné vzdorovala. A tak Zivot vtrha aspon tam,
kam vtrhnout mdZe: do skrytych Kuloart moci, kde

si vynucuje sKrytou diskusi a posléze skrytou soutéz
0 moc. Spolecenska moc je ovdem nepripravena —
jakykoliv dlisaznéjsi dialog s Zivotem je mimo obzor
jeji zplsobilosti —, a tak propada panice: Zivot v jejich
kabinetech rozséva zmatek v podobé osobnich konfliktd,
intrik, nastrah a souboju, ba pronika, lzeli to tak Fici,
dokonce pfimo do jejich jednotlivych reprezentantt:
mrtvolnd maska neosobnosti, kterou funkcionarlim
davala jejich identifikace s monolitni moci, nahle pada,
a zani se objevuji Zivi lidé, docela , lidsky“ soupefici

0 moc a bojujici — jeden proti druhému — o svou
zachranu. Je to znamy okamzik palacovych revoluci

a pucd, nahlych a téZko zvenci srozumitelnych vymeén
osob ve funkcich a tezi v proslovech; okamzik odhalo-
vani skutecnych nebo vykonstruovanych spiknuti

a tajnych center; okamzik zverejfiovani skutecnych
nebo smyslenych zlocind a vyhrabavani davnych vin;
okamZik vzajemného vylucovani z rliznych organd,

vzajemného Spinéni a pfipadné i zatykani a procesu.

A jestli dosud mluvili vSichni nositelé moci touz feci, v
tychz frazich, o tychz cilech a jejich Uspésném plnéni,
pak nyni nahle se tento monolitni blok moci rozpada na
navzajem odliSitelné jedince, jimZ sice zUstala drivéjsi
spolecna fec, ktefi ji vdak najednou uZivaji k vzajemnému
osobnimu obvifiovani, — a my prekvapeni slySime, Ze
fadé z nich (totiZ tém, co v skryté soutéZi o moc prohrali)
vlbec neslo o vyhlasované cile a Ze je vibec Uspésné
neplnili, ale pravé naopak, zatimco jinym (to jest tém,
ktefi vyhrali) opravdu o tyto cile béZi a jediné oni jsou

s to je Uspésné plnit.

Oc racionalngji byl tedy po léta budovan onen oficialni
kalendar pseudodéni, o to iracionalnéjsi podobu miva
pak nahly vpad skutecnych dgjin; vSechna jejich po
|éta potlacovana neopakovatelnost, jedinecnost,
nevypocitatelnost, vdechno jejich po léta popirané
tajemstvi se provali v jediné chvili: a jestli jsme po
(éta nemohli byt nikdy ni¢im drobnym, kaZdodennim
prekvapeni, ted’ se doZivame jediného velkého
prekvapeni — to vsakK stoji za to. VSechna ,,neporadnost”
déjin, po léta umélym poradkem potlacovana, ted
najednou tryska ven.

Jako bychom to neznali! Jako bychom to uz tolikrat
nemohli v nasi ¢asti svéta pozorovat! Stroj, po léta
pracuijici zdanlivé bezchybng, bez vykyv(, bez komplikaci,
pres noc se rozsype, a sestava, ktera probouzela dojem,
Ze bude ve své neménné podobé vladnout do konce
svéta, protoZe neexistuje sila, ktera by ji mohla

v tomto prostfedi jednomyslnych voleb a jednomysiného
hlasovani zpochybnit, se z niceho nic rozpada. A my
udiveni zjistujeme, Ze v3echno bylo docela jinak, nez
jsme si mysleli.

Okamzik, kdy se preZene takové tornado zatuchlym
svétem stabilizovanych mocenskych struktur, zdaleka
ovSem nebyva ndm vsem, ktefi jsme vné moci, jen
predmétem pobaveni. Sice nepfimo, presto vak bézi
vZzdy Koneckoncll i 0 nas: anebo neni to snad onen tichy
a dlouhodoby tlak Zivota téch neustale potlacovanych, a
presto nikdy nepotlacitelnych celospolecenskych potreb,
zajmU, rozport a napéti, ktery vZdy znovu vyvolava

ony otfesy moci? A jaky potom div, Ze se spolecnost
vZzdy znovu v takovych chvilich probouzi, Ze se k nim
upind nebo Ze je zjitfenéji vnima3, Ze je nechava na sebe
plsobit a pokousi se jich vyuZit! Tyto otfesy témeér vzdy
probouzeji néjaké nadéje nebo néjaké obavy; témer vzdy
oteviraji — at uz skutecné, nebo zdanlivé — prostor pro
novou realizaci rliznych sil a intenci Zivota; témérF vzdy
akceleruji réizné pohyby ve spolecnosti.
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To vSe v sobé ovsem zaroven obsahuje témér vZdy
— pravé dik hluboce nepfirozené strukture takovych
zpUsobU konfrontace s Zivotem, jakymi jsou tyto
nahlé mocenskeé otfesy — i Cetna velka a predem
nespocitatelna rizika.

Pokusim se blize osvétlit jeden typ takovych rizik.
Jestli se ¢lovék denné mlcky podfizuje neschopnému
nadfizenému, jestli denné s vaznou tvari absolvuje
ritudly, které mu jsou ve skutecnosti k smichu, jestli
bez zdrahani pise do dotaznikd opak svého skutecného
minéni a je ochoten verejné se zfikat sam sebe, jestli
bez obtizi pfedstira sympatii nebo dokonce lasku tam,
kde pocituje ve skutecnosti lhostejnost nebo odpor,
neznamena to vSechno jesté zdaleka, Ze v ném nadobro
vyschnul jeden ze zakladnich lidskych citd: totiz cit pro
ponizeni.

Naopak: i kdyZ o tom nikdo nemluvi, pfesto lidé velmi
presné citi, ¢im je jejich vnéjsi klid vykupovan: trvalym
poniZenim jejich lidské distojnosti. O¢ méné se pritom
tomuto poniZeni bezprostfedné brani — at uz jim v tom
pomaha schopnost vypudit ho ze svého védomi
analhat si, Ze se vlastné tak moc nedéje, nebo prosté
schopnost zatnout zuby —, o to hloubéji se zapisuje do
jejich citové paméti. Ten, kdo dokaze bezprostfedné
svému poniZovani vzdorovat, dokaze téz brzy na né
zapomenout; kdo je dokaZe dlouho naopak mlcky snaset,
dokaZe si je i dlouho pamatovat. A tak ve skutecnosti
nic nezUstava zapomenuto: vSechen vytrpény strach,
vSechna vynucena pretvarka, vSechno to trapné

a nedUstojné Saskovani — a mozna ze vSeho nejvic

pocit prokazané zbabélosti —, to vSe se kdesi na dné
spolecenského védomi usazuje a stfada, to vSe tam tiSe
pracuje.

Neni to prirozené nijak zdrava situace: bolaky nejsou
v€as operovany, zvolna hnisaji, hnis nemdze z téla ven,
otrava se Sifi po celém organismu; pfirozeny lidsky cit se
nemUZe dlouho objektivizovat a jeho dlouhodobé zajeti
v pouhé citové paméti se zvolna deformuje v nezdravou
Krec, v cosi jedovatého — jako kdyZ nedokonalym
spalovanim vznika kysli¢nik uhelnaty.

Jaky pak div, Ze ve chvili, kdy prikrov puka a lava Zivota
tryska ven, objevuiji se v ni vedle rozvazné snahy po
napravé predchozich kfivd a vedle touhy po pravdé a po
zmeénach, adekvatnich potfebam Zivota, i prvKky Zlucovité
nenavisti, pomstychtivé zloby a jakési horecnaté touhy
po okamZité satisfakci za vSechno proZzité ponizeni!
(Zbrkly a situaci ¢asto nepfiméreny charakter této touhy
vyplyva pfitom do znacné miry i z nejasného tuseni, Ze
vlastné toto vzplanuti pfichazi pozdé, v dobé, kdy uz

nema smysl, protoZe ztratilo aktualni podnét a s nimi
aktualni riziko, a kdy je vlastné uz jen nahrazkou za néco,
co se ve skutecnosti mélo udat v docela jiné dobé!)

Jaky pak div, Ze reprezentanti spolecenské moci, po léta
zvyKli na absolutni souhlas, jednomyslnou

a bezvyhradnou podporu a na totalni jednotu totalni
vSeobecné pretvarky, jsou v takové chvili vytrys-

kem potlaceného citu tak Sokovani, citi se byt tak
neslychanym zplsobem ohroZeni, a ve svém ohroZeni

- jakoZto jedinych garantd existence svéta — spatfuji tak
neslychané ohroZeni celého svéta, Ze nevahaji ke své

a jeho zachrané volat na pomoc milionové cizi armady!
Jeden takovy vybuch jsme nedavno zazili. Ti, Ktefi po léta
poniZovali a urazeli ¢clovéka a ktefi pak byli tak Sokovani,
kdyZ se tento ¢lovék pokusil ozvat, nazyvaji dnes tu
dobu dobou ,,vzplanuti vasni“. Jaké vasné vsak vlastné
vzplanuly? Kdo vi, jak dlouhé a obsahlé poniZovani tomu
vybuchu predchazelo, a kdo chape onen psychologicko-
socialni mechanismus exposterialni reakce na dlouho
snasené poniZeni, mél by byt spis zaraZen tim, jak
relativné Kklidnou, vécnou, a dokonce loajalni podobu ten
cely ,vybuch® mél. Pfesto jsme za ten ,,okamZik pravdy“
museli, jak znamo, kruté zaplatit.

Dnesni spolecenska moc se hluboce lisi od té, ktera
predchazela tomuto nedavnému vybuchu. Nejen proto,
Ze zatimco tamta byla tak fikajic ,originalem® a tato je
jen jeho zformalizovanou imitaci, neschopnou reflektovat
miru, do jaké byl mezitim onen ,original“ demystifikovan,
o realné a nikterak zanedbatelné socialni zazemi

v podobé dlvéFivé (byt postupné Klesajici) podpory ¢asti
obyvatelstva a o realnou a nikterak zanedbatelnou (byt
postupné vyprchavajici) sugestivitu plvodné slibovanych
socialnich perspektiv, ta dnesni se opira uz jen a jen

0 sebezachovny pud ovladajici mensiny a o strach
ovladané vétsiny.

Tézko si lze za téchto okolnosti predstavit vsechny
predpokladatelné alternativy prlibéhu eventualniho
budouciho ,,okamziku pravdy®, totiz zplsob, jakym by se
tak komplexni a tak otevfené celospolecenské poniZeni
mohlo jednou doZadovat satisfakce; a vibec uz nelze
odhadnout rozsah a hloubku tragickych nasledkd, jez by
ten okamzZik mohl a asi musel nakonec naSim narodim
prinést.

Clovéka v této souvislosti musi aZ zardZet, jak velka
jaka tu kdy byla, pochopit elementarni zakony svého
vlastniho fungovani a poucit se ze svych vlastnich dgjin.
Nebojim se, jak patrno, Ze s nastupem dnesniho vedeni
skoncil v Ceskoslovensku Zivot a definitivné se zastavily
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déjiny. V déjinach dosud po kazdé situaci a po kazdé
ére prisla jina situace a jina éra, a dosud vzdycky byla
— at uz K dobru ¢lovéka, nebo k jeho Skodé - ta nova
situace nebo éra zcela vzdalena viem predstavam o
budoucnosti, které méli organizatofi a vladcové epochy
predchozi.

Bojim se néceho jiného. Cely tento dopis vlastné

hovoti o tom, ceho se ve skutecnosti bojim, nesmyslné
tvrdych a dlouhodobych nasledkd, které celé to dnesni
znasilnéni bude mit pro nase narody. Bojim se toho, ¢im
budeme muset vsichni zaplatit to drastické potlaceni
déjin, to Kruté a zbytecné zahnani Zivota kamsi do
podzemi spolecnostii lidské duse, ten novy nasilny
,0dklad“ vSech moZnosti aspon trochu pfirozené — jako
spolecnost — Zit. A jak snad vyplyva z toho, co jsem pred
chvilkou napsal, nejde mi pfitom jen o to, co pribézné
platime v méné kaZdodenni hofkosti ze spolecenského
znasilnéni a lidského poniZeni, ani pouze o tu vysokou
dan, kterou budeme muset zaplatit v podobé dlouhodo-
bého duchovniho a mravniho UpadKu spolec¢nosti, ale
jde mi také o tu téZko dnes odhadnutelnou dan, kterou
by ndm vSem mohl vynést onen okamzik, kdy se pFisté
prihlasi o sva prava Zivot a déjiny.

Odpovédnost vedouciho politika za situaci v ze-

mi byva rdzna a nikdy prirozené neni absolutni; nikdo
nevladne sam, jisty dil odpovédnosti tudiz nesou i ti,
ktefi vedouciho politika obklopuiji; Zddna zemé neZije

ve vakuu, jeji politiku tedy vzdycky tak ¢i onak ovliviuje

i politika jinych zemi; za mnoho mohou samoziejmé
vzdycky i ti, ktefi vladli dfive a jejichz politika
predurcovala situaci, v niZz se zemé ocita; za mnoho
mohou Konecné i obcané — at uz kazdy jednotlivé, totiz
jako svépravny tvor svym dennim osobnim rozhodovanim
spoluvytvarejici celkovy stav, anebo vSichni dohromady
jako urcity historicko-socialni celek, limitovany
podminkami, v nichZ se vyviji, ale zaroven tyto podminky
zpétné limitujici.

Navzdory témto omezenim, platicim pfirozené i v nasi
dnesni situaci, je Vase odpovédnost jako vedouciho
politika stale velika: spolurozhodujete o klimatu, v
némz je nam vsem dano Zit, a mate tudiz primy vliv i na
konecnou vysku té dané, kterou nase spolec¢nost zaplati
za svou dnedni ,konsolidaci®.

V Cesich a Slovacich — tak jako v kaZdém narodé - Ziji
paralelné nejrozmanitéjsi predpoklady: méli jsme, mame
a budeme mit hrdiny, stejné jako jsme méli, mame a
budeme mit udavace a zradce. Jsme schopni rozvinout
svou tvofivost a fantazii, duchovné a mravné se vzepnout
K necekanym ¢indm, bojovat za svou pravdu a obétovat

se pro druhé, ale pravé tak jsme schopni propadnout
totalni lhostejnosti, nezajimat se o nic nez o své bficho

a navzajem si jen podraZet nohy. A i kdyZ lidské duse
nejsou Zadné pullitry, do nichZ mdZze kdoKkoli nalit cokoli
(tato arogantni predstava o lidu se ¢asto vyskytuje v
oficialnich projevech v podobé té strasné fraze, ze ,ndm"
— to jest vladé - je to i ono ,zanaseno do hlav lidi“),
presto preci jen velice zaleZi na vidcich, které z téch
vSech protichtdnych dispozic, jeZ ve spolecnosti dfimaji,
budou mobilizovany, kterym z téch potencialit se da
prileZitost K uplatnéni a které budou naopak potlaceny.
Zatim je systematicky aktivizovano a rozvijeno to
nejhorsi v nas — sobectvi, pokrytectvi, lhostejnost,
zbabélost, strach, rezignace, touha osobné ze vseho
vyklouznout bez ohledu na obecné nasledkKy.

PFitom i dnesdni statni vedeni ma moZnost plsobit

svou politikou na spolecnost tak, aby nebyla davana
prileZitost tomu horsimu, ale tomu lepSimu v nas.

Zatim jste zvolili tu pro sebe nejpohodlnéjsi a pro
spolecnost nejnebezpetnéjsi cestu: totiz cestu vnéjsiho
zdani za cenu vnitfniho UpadKu, cestu zvySovani entropie
za cenu umrtvovani zivota, cestu pouhé ochrany své
moci za cenu prohlubovani duchovni a mravni Krize
spolecnosti a soustavného poniZzovani lidské dlstojnosti.
PFitom mate moznost i v rdmci svych omezeni udélat
mnoho pro aspon relativni zlepSeni situace: moZna by to
byla cesta namahavéjsi, méné vdécna, jeji vysledky by se
neobjevily hned, leckde by narédZela na odpor, rozhodné
by to vSak byla z hlediska skutecnych zajm{ a perspektiv
nasi spolecnosti cesta nepomérné smysluplnéjsi.

Jako obcan tohoto statu Zadam timto oteviené

a verejné Vas a s Vami i vSechny ostatni vedouci
predstavitele dnesniho reZimu, abyste vénovali po-
zornost souvislostem, na néz jsem se Vas snazil upo-
zomit, abyste v jejich svétle zvazili miru své historické
odpovédnosti a jednali v souhlasu s ni.

Vaclav Havel

* Pomoci pojmu entropie byl formulovan druhy zakon ter-
modynamiky, vyjadrujici smér energetickych zmén. V izolovaném
systému se pomoci energetickych pfemén postupné vycerpava
schopnost dalSich pfemén, hromadi se degradovana energie,
neschopna pfemény v jinou energii, az entropie dospéje k maximu,
ke stavu tepelné rovnovahy. — V poloving 20. stoleti zobecnila teorie
informaci tento termin pro v3echny discipliny a chape ho jako miru
(ne)urcitosti a (ne)usporadanosti systému. (Strucny filozoficky
slovnik) statu quo; bytostnym rozmérem jeho rozvoje je neustale se
aktualizujici tajemstvi.



